Zur Frage der Speisegebote
Titus Vogt

Wir gehen von der grundsétzlichen ewigen Gultigkeit des Gesetzes Gottes aus, zu dem selbst-
verstandlich nicht nur die Zehn Gebote gehtren — wer wollte das ernsthaft bestreiten. Die
Zehn Gebote sind ein gewisser Rahmen, eine Ausdifferenzierung des Liebesgebotes, aber
gleichwohl bendtigen sie die Vielzahl weiterer Differenzierungen, wie wir sie in der Bibel
Alten und Neuen Testamentes finden. Sehr schon deutlich geworden ist das nicht zuletzt in
einer Predigtreihe von Pastor Wegert zu diesem Themenbereich, die 2001 as Buch unter dem
Titel ,,Das Gesetz der Freiheit“ (arche-medien, Hamburg) erschienen ist.

In der Frage, welche einzelnen Gebote wir as Christen aber heute praktizieren miissen, gehen
die Meinungen z.T. deutlich auseinander. Wir kdnnen in der Heiligen Schrift bereits im Alten
Testament (zumindest) zwel Arten des Gesetzes unterscheiden: die sog. Zeremonial- und die
sog. Moralgesetze (vgl. z.B. 1Sam 15,22; Jes 1,11-17; Jer 7,22; Hos 6,6; Am 5,21-24; Mi 6,6-
8; Sach 7,5-7; Mt 9,13; 12,7). Wie die Texte zeigen ist fur Gott das Praktizieren des Moralge-
setzes um ein Vielfaches wichtiger, ja, Er geht sogar soweit, dal3 Er klipp und klar sagt: lhr
konnt auf all die Zeremonien komplett verzichten, wenn ihr ansonsten ligt und betriigt, falsch
Zeugnis redet, stehlt, begehrt usw.

Im Neuen Testament finden wir besonders im Hebraerbrief eine recht lange Erkléarung fur die
Bedeutung gerade auch der Zeremonialgesetze. Sie verdeutlichen z.B., dal3 es ohne Blutver-
gief3en keine Vergebung gibt. Aber da nun Christus Sein Blut fir uns vergossen hat, braucht
es heute keinerlel Opfer mehr. Das eine Opfer ist ein fur allema genug. Damit sind aber auch
ale damit im Zusammenhang stehenden Gebote in Christus so vollstéandig erfillt, dal3 wir sie
nicht mehr aktiv praktizieren missen (Reinheitsgebote, Festtage, Beschneildung usw. — und
eben auch die Speisegebote, s.u.).

Das Moragesetz dagegen ist nicht einfach abgeschafft, wie tatsdchlich manche Theologen
und Pastoren vertreten, sondern es ist uns als klare Richtschnur fur unser christliches Leben,
als Maldstab der Heiligung gegeben. Das grundsétzlich andere und v.a. wunderbare am Neuen
Bund ist die Tatsache, dal} das Gesetz nicht mehr von auf3en wie ein schwerer Rucksack auf
uns lastet, sondern dal3 es Gott durch Seinen Heiligen Geist in unser Herz geschrieben hat und
so der Heilige Geist dieses Gesetz, die Rechtsforderungen des Gesetzes in uns erfillt (vgl. Jer
31,33; Hes 36,26-27; R6m 8,3-4).

Dal? Jesus mit Seinem Tod den Neuen Bund tatsachlich gebracht hat, machen nicht nur die
Einsetzungsworte des Abendmahles deutlich (Lk 22,20; 1Kor 11,25), sondern ebenso eine
Reihe anderer Stellen (2Kor 3,6; Hebr 9,15; 12,24). Und dal3 es in Bezug auf das Praktizieren
von zeremoniellen Geboten tatsichlich eine Anderung gegeben hat, belegen eine Vielzahl von
neutestamentlichen Stellen. Gerade der Hebréerbrief diskutiert dieses Thema, denn diese Ze-
remonien sind im ,,Neuen Bund® eigentlich nicht mehr nétig, sie sind ,, veraltet”, werden aber
zur Abfassungszeit des Hebréerbriefes noch praktiziert, sie sind aber ,,dem Ende nahe® (Hebr
8,13), was ein klarer Hinwels auf die Zerstérung des Tempels ist, mit dem dann wirklich all
die Opfer etc. aufhorten. Gerade in diesem Zusammenhang tauchen dann auch unter der
Uberschrift , duRerliche Satzungen* — so im Grunde die Umschreibung fiir das, was man Ze-
remonialgesetz nennt —Anweisungen Uber ,, Speise und Trank” auf, ,die bis zu der Zeit einer
besseren Ordnung auferlegt sind“. Und der Hebr&erbrief macht uns Vers fur Vers deutlich,
dal? mit dem Kommen Jesu, mit Seinem Tod auf Golgatha diese neue Zeit wirklich angebro-
chen ist. Er ist DER Hohepriester, mit dem eine neue Zeit beginnt, denn ,wenn das Priester-
tum verandert wird, dann muf3 auch das Gesetz veréndert werden (Hebr 7,12). Nur deshalb
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ist es Uberhaupt denkbar, dal3 es nicht mehr notwendig ist, sich beschneiden zu lassen, um
Glied am Leibe Christi zu werden, um zu Seiner Gemeinde zu gehoren (vgl. Rom 2,28-29).

Nach den allgemeinen Gedanken zum Gesetz — die man sicher sehr viel ausfihrlicher darstel-
len kénnte —, nun noch ein paar konkrete Punkte zur Frage der Speisegebote.

Man hort verschiedentlich, dal3 man in Mk 7,19 einen ,teuflischen Liigensatz“ eingeflgt ha-
be. Aber dieser ist nicht einfach hinzugeftigt, sondern eine — wenn auch interpretierende (ne-
benbei: praktisch jede Bibellibersetzung ist Interpretation — das liegt in der Natur der Sache) —
so doch grundsitzlich grammatikalisch vollig korrekte Ubersetzung des letzten Versabschnit-
tes. Im griech. lautet die letzte Vershélfte formal Ubersetzt: ,reinigend alle die Speisen”. Jetzt
ist zum einen die Frage, worauf sich ,reinigend” bezieht und zum anderen, wie man das Par-
tizip sprachlich richtig Ubertragt (daflr gibt es mindestens sechs prinzipiell gleichwertige
Moglichkeiten — deutsch und griechisch sind eben in ihrer Struktur nicht gleich). Zum einen
kann sich ,reinigend” auf Jesus beziehen. Jesus erklart in V. 18, dal3 alles, was von auf3en in
den Menschen hineingeht, ihn nicht verunreinigen kann — hier gibt es von der Uberset-
zung her Uberhaupt keinen Spielraum. Das Ende von V. 19 wére dann die positiv formulierte
Zusammenfassung dieser Aussage: Wenn nichts, was von auf3en in den Menschen hineingeht,
ihn verunreinigen kann, sind demzufolge alle Speisen rein. Dann entspréche die Aussage in-
haltlich dem, was die Lutherlibersetzung (1984), die rev. Elberfelder oder auch die Einheits-
Ubersetzung Ubersetzen. Andererseits kann sich ,reinigend” aber auch auf den unmittelbaren
Satz vorher beziehen, so wie es etwa die unrev. Elberfelder Ubersetzt: ,,Denn es geht nicht in
sein Herz hinein, sondern in den Bauch, und es geht heraus in den Abort, indem so alle Spei-
sen gereinigt werden” (&hnlich auch die Schlachteriibersetzung und Luther 1912). Wie immer
man es drehen und wenden mag — zumindest die Aussage Jesu in V. 18 ist so eindeutig, dal3
im Grunde keine Fragen offen bleiben, so daR die in heutigen Ubersetzungen Ubliche Wieder-
gabe von V. 19b inhdltlich im Grunde nichts Neues bringt und somit so oder anders unpro-
blematisch ist.

In ROmM 14 gibt es einen weiteren langeren Abschnitt, in dem es um die Frage von erlaubten
oder unerlaubten Speisen geht. Paulus ,verbucht’ hier diese ganze Problematik unter dem
Thema ,nehmt den Schwachen im Glauben an“. Zum einen gab es offenbar Glaubige, die der
Uberzeugung waren, man miisse als Christ Vegetarier sein (V. 2). Nachdem er diese Frage
wie auch die nach bestimmten Felertagen (V. 6) etwas ausfihrlicher behandelt hat, stellt er in
V. 14 fest: ,Ich weild und bin gewil3 in dem Herrn Jesus, dal3 nichtsunrein ist an sich selbgt;
nur far den, der es fur unrein hélt, ist es unrein.“ Und weiter unten in V. 20 lesen wir: ,Esist
zwar alles rein; aber es ist nicht gut fur den, der es mit schlechtem Gewissen if3t.“ Paulus
formuliert hier so grundsétzlich, dal3 man nicht serités behaupten kann, er wirde gleichwonhl
wie selbstversténdlich davon ausgehen, dal3 die alttestamentlichen Speisegebote weiter gelten
wurden.

Einen weiteren Text haben wir in 1Kor 8, wo es um die Frage des Gotzenopferfleisches geht.
Dieses zu essen, war Juden streng verboten, wie man in der einschlégigen talmudischen Lite-
ratur nachlesen kann. Paulus geht aber einen anderen Weg. Er erklart eindeutig, dal3 an dem
Fleisch an sich nichts verwerflich ist, dal3 man es demzufolge auch essen kann. Im Grunde ist
das aber wieder eine Frage zwischen den Starken und Schwachen in der Gemeinde (V. 9).
Klar ist ganz grundsétzlich: Ob wir essen oder nicht, hat flr unsere Beziehung zu Gott keiner-
lel Bedeutung (V. 8).

Auch in Kol 2 spricht Paulus dieses Thema erneut an: ,So richte euch nun niemand wegen
Speise oder Trank oder betreffs eines Festes oder Neumondes oder Sabbats* (V. 16), das ist
ales nicht mehr das Thema in der neutestamentlichen Gemeinde, das gehort alles in die Ru-
brik Zeremonialgesetz, das in Christus vollstandig erfillt ist, so dal3 wir es nicht mehr prakti-
Zieren missen. Gerade durch die Erwahnung von ,Neumonden® und , Sabbaten” félt es
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schwer, hier heidnische Brauche sehen zu wollen. Und selbst wenn Paulus auch heidnische
Vorschriften im Blick haben sollte, formuliert er doch wieder so allgemein, dal3 die alttesta-
mentlichen Speisevorschriften auf jeden Fall mit inbegriffen sind.

Ahnliches gilt fur 1Tim 4,3. Wie kommt man bei diesem Text dazu, ausschliefRlich an heidni-
sche Speisevorschriften zu denken? Der Text selbst gibt eine solche Einschrankung nicht im
mindesten her. Vielmehr ist gerade V. 4-5 der klare Beleg, dal3 in neutestamentlicher Zeit
wirklich alles grundsétzlich gegessen werden kann, es keine rituellen oder zeremoniellen Be-
schrénkungen mehr dafir gibt, ,,denn alles, was Gott geschaffen hat, ist gut, und nichts ist
verwerflich, was mit Danksagung empfangen wird ...“ Hat Gott denn z.B. die Schweine nicht
erschaffen?

In Hebr 9,9-10 lernen wir sehr klar, dal3 die alttestamentlichen Verordnungen tber Speisen,
Getranke und Waschungen auf der gleichen Ebene liegen, wie die Opfer, und das all diese
»aulderlichen Satzungen ... bis zu der Zeit einer besseren Ordnung auferlegt sind“, die mit
dem Kommen Jesu und besonders mit Seinem Tod am Kreuz wahrhaftig angebrochen ist
(s.0.). So, wie wir keine Opfer mehr bringen, missen wir uns eben auch nicht mehr an die
Speisevorschriften des AT’ s halten.

Ich will nicht bestreiten, dal3 es bei der einen oder anderen Gruppe von Tieren, die im AT
nicht gegessen werden durfte, medizinisch nachvollziehbare Grinde gibt, diese nicht Gbermé&
Big haufig zu essen. Aber erstens wirde man adhnliches bei vielen erlaubten Tieren ebenso
finden und zum zweiten ist die Begrindung im AT ene ausdrickliche kultische. Die Tiere
gelten ds ,,unrein®, nicht als ,ungesund“. Wenn fir Gott hier medizinische Dinge im Vorder-
grund gestanden hétten, hétte er das auch schon im AT uns problemlos mitteilen konnen. Das
ist aber schlicht nicht der Fall.

Summa summarum ergibt sich ein vollig klares Bild: Die Vorschriften Uber verbotene Spei-
sen, die wir im Alten Testament finden, sind Teil des Zeremonialgesetzes Gottes, welches in
Christus erflllt ist, so dal3 wir neben den algemeinen Aussagen zu diesem Thema auch eine
ganze Reihe expliziter Belege im NT haben, dal3 grundsétzlich alle Speisen rein sind, es somit
fur uns heute keine biblisch begrindete Veranlassung mehr gibt, prinzipiell z.B. auf Schwei-
nefleisch zu verzichten.



